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Ana Poscic: Utjecaj etvrte industrijske revolucije na politiku trzinog natjecanja

Dr. sc. Ana Posdi¢, izvanredna profesorica
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

UTJECA] CETVRTE INDUSTRIJSKE REVOLUCIJE
NA POLITIKU TRZISNOG NATJECANJA

Cetvrtu industrijsku revoluciju karakterizira fuzija naprednih tehnologija koje ukljucuju ubrzani ra-
zvoj interneta i novih tehnologija, algoritama i umjetne inteligencije, cime se otvaraju do sada nepoznate
mogucnosti i novi poslovni modeli. Namecu se nova pitanja s nuznoséu sagledavanja pozitivnih i nega-
tivnih ucinaka. Nove tehnologije imaju velik utjecaj na sve aspekte naSeg Zivota, na nade okruZenje, blago-
stanje, ali i na trziSnu strukturu. Dinamiénost i konstantni razvoj tehnologija u velikoj mjeri utjecu na nase
razumijevanje postojecih koncepata nacela slobodnog trzista. Jedno od podrudja na koja nove tehnologije
bitno utjecu jest pravo trzisnog natjecanja. Pitanje je mogu li se postojeci koncepti iz prava trZidnog natje-
canja primijeniti na nove instrumente i pojmove. Pravo trzisnog natjecanja sa svojim nacelima sadrzanim u
¢lancima 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i dalje pruza solidan temelj za progjenjivanje
mogucih situacija uz nuznost prilagodbe novim izazovima digitalnog doba. 1zazov za regulatore pred-
stavlja ponovno zanimanje za umjetnu inteligenciju te uporabu algoritama u donoSenju i usmjeravanju
poslovnih odluka. 5§ obzirom na brojna otvorenapitanja, rad ¢e se ograniciti samo na preispitivanje na koji
nacin uporaba algoritama i umjetne inteligencije moze narusiti trzisnu strukturu, odnosno olaksati sklapa-
nje kartela ili drugih oblika uskladenog ponasanja.

Kljuéne rijeci: cetvrta industrijska revolucija; trZidno natjecanje; umjetna inteligencija; algoritmi; kar-
teli.



Pravo i politika Europske unije - stara pitanja, novi odgovori - uvodna izlaganja

1. Uvodna razmatranja

Upotreba interneta i naprednih tehnologija te koriStenje i analiza velikih ko-
licina podataka bitno utjecu na funkcioniranje ekonomije, ali i drustva opéenito.
Rijec je o industrijskoj transformaciji s naglaskom na naprednim tehnologijama
koje uklju¢uju podrudje naprednih materijala i umjetne inteligencije, biotehno-
logiju, blockchain, dronove 1 robote, fotoniku i elektroniku te kvantno raéunar-
stvo.! Dolazi do konvergencije digitalnih tehnologija i interneta. Pojam detvrta
industrijska revolucija prvi spominje Klaus Schwab, osnivaé i izvréni predsjednik
Svjetskog gospodarskog foruma u svojoj knjizi Cetvrta industrijska revolucija®.
Naglasio je kako smo na pocetku revolucije koja iz temelja mijenja nage Zivote te
nacin na koji zivimo i medusobno komuniciramo. Cetvrta industrijska revolu-
cija ukljucuje,osim pametnih i povezanih sustava, fuziju novih tehnologija koje
kombiniraju fizicke, digitalne i biologke svjetove.’ Prema Schwabu, éetvrta indu-
strijska revolucija zapocela je pocetkom stoljeca te predstavlja razvoj u odnosu
na trecu industrijsku revoluciju, koja se temeljila na dostupnosti digitalnih teh-
nologija.* Sada se ide korak dalje, gdje se spajaju digitalna tehnologija i internet
s industrijom. Zbog toga se o industriji 4.0 govori kao o digitalnoj transformaciji.

Cetvrtu industrijsku revoluciju karakterizira fuzija naprednih tehnologija koje
ukljucuju ubrzani razvoj interneta i novih tehnologija, algoritama i umjetne inte-
ligencije, ¢ime se otvaraju do sada nepoznate moguénosti i novi poslovni modeli.
Namecu se nova pitanja s nuzno$cu sagledavanja pozitivnih i negativnih ucina-
ka. Vazno je prepoznati i razumjeti nove modele u odredenim podrugjima. Nove
tehnologije imaju velik utjecaj na sve aspekte naSeg Zivota, na nase okruZenje, na
blagostanje, ali i na trzisnu strukturu. Dinami¢nost i konstantni razvoj tehnolo-
gija bitno utjecu na naSe razumijevanje postoje¢ih koncepata nacela slobodnog
trzista. Upravo nepredvidljivost i nepoznavanje svih potencijalnih moguénosti
moze dovesti do negativnih stavova i neZeljenih u¢inaka. Moglo bi se govoriti o
arhitektonskim pomacima na tradicionalnom trzistu.’

Ovaj rad sufinanciralo je Sveudiliste u Rijeci u sklopu projekta Pravni aspekti digitalne transforma-
cije druston, uniri-drustv-18-252. The Dawn of the Deep Tech Ecosystem, Boston Consulting Group,
2019., dostupno na https://media-publications.beg.com/BCG-The-Dawn-of-the-Deep-Tech-Ecosystem-
Mar-2019.pdf. (5. 12. 2019.), str. 6.
Schwalb, Klaus, The Fourth Industrial Revolution, World Economic Forum, Cologny / Geneva, 2016,
Schwalb, K., op. cit,, str. 1 i dalje.

3 Ibid;;ste 7.

*  Ezrachi, Ariel, Stucke, Maurice E., Virtual Competition, The Promise and Perils of the Algorithm - Driv-

en Economy, Harvard University Press, Cambridge, London, 2016., str. vii.
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Zahvaljujudi novim tehnologijama, mijenjaju se tradicionalni koncepti me-
dusobne interakcije i Zivota gradana opcenito. Digitalizacija ima velik utjecaj na
drudtvo opcenilo, ali i na svaku industriju. Jedno od podrudja na koja nove teh-
nologije u velikoj mjeri utjecu jest pravo trzisnog natjecanja. Pitanje je mogu li se
postojeci koncepti iz prava trziSnog natjecanja primijeniti na nove instrumente i
pojmove. Inovativni modeli namecu potrebu preispitivanja postojeé¢ih mehani-
zama i eventualno uvodenja novih koncepata.® Pravo trzisnog natjecanja zauzi-
ma centralno mjesto u razvoju digitalne ekonomije.” Postojec¢i mehanizmi moraju
se fleksibilno primjenjivati na nove poslovne odnose. Pravo trzisnog natjecanja
mora se brzo prilagodavati uzimajuci u obzir temeljne postulate trzista.

Uniformna pravila koja bi se primjenjivala na cijeli sektor ne bi bila odgova-
rajuca s obzirom na raznolikost i stalne promjene na trzistu. Postoje¢i mehanizmi
trziSnog natjecanja moraju se prilagoditi novim okolnostima. Vazno je naglasiti
kako novi modeli nisu a priori negativni za trziste i trziSnu strukturu. Vazno je
razumjeti nove modele i ponovo ih tumaditi kako se ne bi svaka inicijativa auto-
matski proglasila nepozeljnom.

Pravo trzisnog natjecanja sa svojim nacelima sadrzanim u ¢lancima 101.1102.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije® (dalje: UFEU) i dalje pruza solidan te-
melj za procjenjivanje mogucih situacija uz nuznost prilagodbe novim izazovima
digitalnog doba. [zazov za regulatore predstavlja ponovno zanimanje za umjetnu
inteligenciju te uporabu algoritama u donodenju i usmjeravanju poslovnih odlu-
ka. S obzirom na brojna otvorena pitanja, rad ce se ograniciti samo na preispitiva-
nje na koji nacin uporaba algoritama i umjetne inteligencije moze narusiti trZisnu
strukturu, odnosno olaksati sklapanje kartela ili drugih oblika uskladenog pona-
Sanja.

2. Nove tehnologije i pravo trziSnog natjecanja

Sve je vise poduzetnika koji u svoje poslovanje uvode pametna racunala i
strojeve koji samostalno ude (self-learning machines) koji im pomazu u donosenju
strateskih odluka i buducem poslovnom planiranju.” Razni sofisticirani stroje-
vi vec¢ mijenjaju kompetitivno okruzje sadasnjih trzista. Ubrzan razvoj strojeva

¢ Kerber, Wolfgang, Competition, Innovation and Competition Law: Dissecting the Interplay, u: Gerard,
Damien, de Rivery, Mayring, Bernd (urednici), Dynamic Markets, Dynamic Competition and Dynamic
Enforcement, Bruylant, Bruxelles, 2018., str. 33.

7 Ibid,, str. 55.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (prociscena inacica iz 2016.), SL C 202, 7.6.2016.

¥ Ezrachi, Ariel, Stucke, Maurice E., Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Compe-
tition, University of Illlionis Law Review, vol. 2017, str. 1776.
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koji samostalno uce i imaju mogu¢nost inteligentnog ponasanja otvara velik broj
pravnih, ali i etickih i socioloskih pitanja.

Poduzetnici koriste razne alate kako bi njima automatizirali pojedine zadatke
i postali kompetitivniji i u¢inkovitiji na trzistu. Uporabom naprednih tehnologi-
ja omoguceno im je procesuiranje velikih koli¢ina podataka, njihova brza anali-
za i prepoznavanje novih trendova, ¢ime se ubrzava njihova prilagodba novim
trendovima.’” U doktrini se raspravlja o utjecaju umjetne inteligencije na pravo
trzidnog natjecanja, i to u kontekstu odredivanja cijena. Inteligentni sustavi imaju
razvijene moguénosti ucenja iz svojeg okruzenja i moguénost postizanja ciljeva na
nepredvidljiv nacin.

S vedim brojem poduzetnika koji koriste sofisticirane algoritme za odrediva-
nje cijena, rizik presutnih sporazuma raste." Koristenje algoritma moze nas pri-
bliziti modelu savriene trzisne utakmice.'? Smanjuje se potreba za medusobnom
komunikacijom.”* Pomo¢u algoritama mogu posti¢i dogovor, odnosno usugla-
siti svoje strateske odluke i buduc¢a ponasanja na trzistu. U nastavku ce se vi-
djeti kako se uobicajeni oblici sporazumijevanja zamjenjuju novim konceptima,
u ovom primjeru naprednim algoritmima, koji zamjenjuju ljudsku intervenciju.
lako postoji znatan broj radova o utjecaju algoritma na kompetitivnu strukturu
trzista, nedostaju empirijski pokazatelji o u¢inku algoritma na odredivanje cijena
i stupanj trziSnog natjecanja na stvarnom trzistu."

2.1. Sklapanje nedopustenih sporazuma u novom digitalnom dobu

Slobodno trziste mogude je samo uz postivanje nacela slobodnog ugovaranja.
Usprkos tomu nije dopusteno sklapati sporazume kojima se na umjetan nacin
mijenjaju uvijeti slobodnog trZisnog natjecanja, ¢ime se smanjuje broj dostupnih
proizvoda i povisuju cijene.” Clankom 101. UFEU™ zabranjuju se svi sporazu-

i Krausova, Alzbéta, EU Competition Law and Artificial Intelligence: Reflections on Antitrust and Con-
sumer Protection Issues, The Lawyer Quarterly, vol. 9., br. 1/19,, str. 79.

1 Ezrachi, A., Stucke, M. E., Artificial Intelligence & Collusion..., cit,, str. 1778.

! O tome vise: Podéi¢, Ana, Europsko pravo trzignog natjecanja i interesi potrosaca, Narodne novine,
Zagreb, 2014, str. 471 48.

1> Baker, Jonathan, The Antitrust Paradigm, Restoring a Competitive Economy, Harvard University Press,
Cambridge, London, 2019,str. 99.

'+ Ezrachi, A., Stucke, M. E., Virtual Competition..., cit., str. 25.

5 Van Bael, Ivo, Bellis, Jean-Francois, Competition Law of the European Community, Kluwer Law Inter-
national, Hag, 2005, str. 27.

1 CL101. glasi:
“1. Kao nespojivi sa zajednickim trzistem, zabranjeni su svi sporazumi izmedu poduzetnika, odluke
udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava clanica
i koji za cilj ili u¢inak imaju spredavanje, ograni¢avanje ili narusavanje trzifnog natjecanja unutar
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mi i druga koluzivna djelovanja medu poduzetnicima koji ogranicavaju trzisno
natjecanje i utjecu na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Odredbom se zabranjuju
restriktivni sporazumi medu neovisnim poduzetnicima, pri ¢emu nije vazno je li
rije¢ o vertikalnim ili horizontalnim sporazumima. Temeljni cilj ¢lanka 101. jest
zabraniti moguce oblike koluzije izmedu poduzetnika koji ogranicavaju trzisno
natjecanje i utje¢u na trgovinu medu drzavama clanicama. Zabranjuju se formalni
sporazumi, ali i svi drugi neformalni oblici komunikacije, odluke udruZenja po-
duzetnika i uskladena djelovanja.

Clankom 101. zabranjuju se zajednicka djelovanja poduzetnika koja stete po-
stojecem ili potencijalnom trzinom natjecanju, a u konacnici potrosacima. Zabra-
njeni sporazumi vrlo su primamljivi za njihove sudionike jer — ako se sporazum
uspjesno primjenjuje — ostvarena dobit bit ¢e daleko veca od one koju bi poduzet-
nici postigli samostalnim djelovanjem. Najcesce je rijec o tajnim sporazumima,
uskladenim djelovanjima ili razli¢itim oblicima koluzije. Njima se nastoji ostale
trzi¥ne natjecatelje iskljuditi s trziSta, ¢ime im se otvara mogucnost povisivanja
cijena i ostvarivanja dodatne dobiti."”

Za primjenu ¢lanka 101. stavka 1. bitno je utvrditi postojanje poduzetnika i
sporazuma, cilj ili ué¢inak sporazuma kojim se nastoji sprijeciti, ograniciti ili ugro-
ziti tr#i$no natjecanje kao i znatan utjecaj tog sporazuma na trgovinu, posebice na
trgovinu medu drZavama ¢lanicama. Prethodni elementi nisu odredeni u UFEU
ved njihov sadrZaj tumace Europska komisija i sudovi Europske unije.

zajednickog trzista, a osobito oni kojima se:
neposredno ili posredno odreduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski uvjety;
ograni¢avaju ili nadziru proizvodnja, trzita, tehnicki razvoj ili ulaganja;
dijele trzista ili izvori nabave;
primjenjuju nejednaki uvjeti na iste ili slicne poslove s razlicitim trgovackim partnerima, cime ih se
stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;
sklapanje ugovora uvijetuje pristankom drugih stranaka na dodaine obveze koje, po svojoj prirodi ili
prema trgovackim obi¢ajima, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.
2. Svi sporazumi ili odluke zabranjeni na temelju ovog ¢lanka nitavi su.
3. Medutim, odredbe st. 1. mogu se proglasiti neprimjenjivima u slucaju:
svakog sporazuma ili vrste sporazuma izmedu poduzetnika;
svake odluke ili vrste odluka udruzenja poduzetnika;
svakog zajednickog djelovanja ili vrste zajednickog djelovanja,
koji pridonose pobolj$anju proizvodnie ili distribucije robe ili promicanju tehnickog ili gospodarskog
napretka, pri éemu potro$acima omogucavaju pravedan udio u koristi koja iz njih proizlazi, te koji:
tim poduzetnicima ne namecu ogranicenja koja nisu neophodna za postizanje ovih ciljeva; i tim podu-
zetnicima ne omoguéavaju uklanjanje konkurencije u pogledu znacajnog dijela proizvoda u pitanju.”

7 Podéi¢, Ana, Zabranjeni sporazumi u europskom pravu trzisnog natjecanja, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 32, br. 1/2011,, str. 321.
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Poteskoca je u razlikovanju situacija u kojima se poduzetnici inteligentno pri-
lagodavaju svojim konkurentima od onih u kojima djeluju sa znanjem o ponasa-
nju drugoga. Razvojem novih tehnologija prethodno se tesko dokazuje. Cini se
kako su sve rjede situacije gdje se medusobni konkurenti sastaju u zadimljenim
prostorijama i pokuSavaju sklopiti razne kartele ili na neki nacin usuglasiti svoja
buduca ponasanja. Sve vise ulazimo u svijet u kojem uporaba algoritama omo-
gucuje kontrolu cijena i medusobnu prilagodbu bududeg ponasanja na trzistu.
Mozemo li govoriti o novom obliku koluzije, algoritamskoj koluziji, ili je i dalje
rije¢ o postoje¢im konceptima koji se samo primjenjuju u digitalnom dobu?

Rije¢ je 0 dodatnom elementu koji je potrebno uzeti u obzir u procjenjivanju
ponasanja poduzetnika. Do sada su poduzetnici vrlo rijetko sklapali pisane spo-
razume. Cedée su koristili manje formalne oblike kojima su regulirali svoje medu-
sobne odnose. U praksi Komisije i sudova Europske unije uvijek se primjenjivalo
diroko tumacdenje pojma sporazuma kako bi se , pokrilo” sve moguce situacije. Po-
teskoc¢u predstavlja nepoznanica je li moguce paralelno ponasanje poduzetnika u
oligopolu pripisati sporazumu ili usuglasenom ponasanju ili je rezultat prirodne
prilagodbe strukturi trZidta. Ako postoji sumnja u postojanje sporazuma, uzima
se u obzir svaki podatak za utvrdivanje je li rije¢ o nekom obliku dogovora medu
poduzetnicima. Vazne su okolnosti sklapanja eventualnih sporazuma, ali i njego-
va implementacija.

Gleda se iskljucivo na krajnji rezultat, odnosno utjecaj sporazuma na trgovinu
medu drzavama clanicama. Prema Opcem sudu,, koncept sporazuma u smislu
¢l. 85. st. 1. Ugovora o EZ (sada ¢l. 101. UFEU), kako se interpretira u sudskoj
praksi, usmjerava se na postojanje volje medu najmanje dvije strane, pri cemu je
oblik u kojem se manifestira nevazan”'®, Oblik" u kojem se sporazum manifestira
nije vazan sve dok je prisutna namjera poduzetnika za neki oblik koluzije. Kako
bi se situacija sankcionirala, vazno je utvrditi postojanje volje stranaka, pri ¢emu
je nevazno smatra li se sporazum ugovorom po nacionalnom pravu, je li pravno

® Predmet T-41/96 Bayer AG v. Commission of the European Commumities, EUT:2000:242,tocka 69.

' Bailey, David, Article 101(1), u: Bellamy & Child, European Union Law of Competition, osmo izdanje,
David Bailey, Laura Elizabeth John (urednici), Oxford University Press, Oxford, 2018, str. 108 i dalje o
sporazumima.
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obvezujudi® i je li pisani ili usmeni.? Jedino 5to je vazno jest utvrditi istinsku na-
mijeru stranaka i injenicu primjenjuju li njegove odredbe.** Upravo nepostojanje i
dokazivanje namjere nametnut ¢e se smetnjom u dokazivanju novih oblika kolu-
zije. Kao sto je istaknuto, vazno je pokazati da je u nekoj fazi doslo do usuglasava-
nja volje medu poduzetnicima i, kao sto e se kasnije vidjeti, namjera je klju¢na u
ispitivanju ponasanja poduzetnika koji se koriste naprednim digitalnim alatima.

Vidjet ce se da,ako se utvrdi postojanje nekog oblika dogovora, ¢injenica da
poduzetnici nisu mozda namjeravali implementirati sporazum nema znacenja,”
jer se u konacnici ispituje postoji li ogranicenje trZiSnog natjecanja i utjecaj na tr-
govinu medu drZavama ¢lanicama. Sudjelovanje na sastancima s jasno izrazenim
kompetitivnim stajalistima moze biti dostatno za zakljuc¢ak o postojanju kartela.
Ako poduzetnik Zeli dokazati suprotno, mora pokazati kako je njegovo sudjelo-
vanje na sastancima bilo bez antikompetitivnih namjera. Upravo na sastancima
moraju jasno dati do znanja ostalim poduzetnicima kako se ograduju od izraze-
nih stajalista.”* Isto tako poduzetnik se ne moze braniti isticuci kako je bio prisiljen
sudjelovati na sastancima. Tada bi se eventualno mogao obratiti nadleznim tijeli-
ma za zastitu trzisnog natjecanja. Prema dosadasnjoj praksi, Komisija primjenjuje
razne metode kojima pokusava utvrditi je li u nekoj situaciji doslo do neko 3 pre-
klapanja ponasanja medu poduzetnicima. S obzirom na poteskoce u odredivanju
trzista i njihovih granica, Komisija i nacionalni regulatori imat ¢e velikih potesko-

U presudi van Landewyck Sud je potvrdiec odluku Komisije u kojoj je bilo rijeci o preporuci, a koju je Ko-
misija klasificirala kao sporazum. Tuzitelji su tvrdili kako preporuka nije obvezujudi ugovor prema na-
cionalnom pravu. Medutim, Sud je potvrdio odluku Komisije prema kojoj je u preporuci jasno izrazena
namjera tuZitelja za odredenim ponasanjem na trzistu duhanskih proizvoda (spojeni predmeti 209 - 215
i218/78 Heinlz van Landewyck SARL and others v. Comimission of the Eurepean Communities, EU:C:1980:248,
tocke 85.186.). Slicno je Sud u presudi Guy Clair potvrdio kako nije vazno je li sporazum obvezujudi ve¢
sprjecava li, ugrozava ili ogranicava trzisnu utakmicu (predmet 123/83 Bureau national interprofessionnel
du cognac v. Guy Clair,

EU:C:1985:33, tocka 22). Isto tako u presudi Sandoz bila je rije¢ o racunu s otisnutom klauzulom ,za-

brana izvoza" (C-277/87 Sandoz prodofti farmaceutici SpA v. Commission of the European Communities,

ECLLEU:C:1990:6).

U odluci Theal/Watts bila je rije¢ o usmenom ekskluzivnom ugovoru o distribuciji.,, 77/129/EEC: Com-

mission Decision of 21 December 1976 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty

(IV/28.812 Theal/Watts), O] L 39 od 10. 02. 1977, str. 19-27. U predmetu Tepea dva usmena ekskluzivna

ugovora o distribuciji i licenciji takoder su bila unutar polja primjene ¢lanka 101. (28/77 Tepea BV v. Com-

mission of the European Communities, EU:C:1978:133, tocka 41.).

“ Vidjeti spojene predmete 209 do 215 i 218/78 Heintz van Landewyck SARL and others v. Commission of the

European Communities, EU:C:1980:248, tocka 86.

2003/207/EC: Commission Decision of 24 July 2002 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the

EC Treaty, (Case COMP/E-3/36.700 - Industrial and niedical gases), O] L 84 od 01. 04. 2003, str. 1-55,, tocka

351.

# Spojeni predmeti C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 Aalborg Portland
AlS i dr.v. Commission of the European Communities, EU:C:2004:6, tocka 81. i dalje.
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¢a u procjenjivanju mogucih situacija. Posebno ¢e to biti naglageno jer, kao §to je
spomenuto, prosla su vremena kada su se poduzetnici sastajali i dogovarali svoje
budude strategije na trzistu.

Uporaba algoritama ne samo da moZe odrediti nacin odredivanja cijena na
trzistu ve¢ moze i smanjiti moguce nepredvidljivosti koje su inace sastavni dio
konkurentnog trzista. U ovom slucaju bit ¢e potrebno utvrditi postojanje povezni-
ce izmedu nekog usuglasavanja ponasanja i naknadne implementacije algoritmic-
kog predvidanja na trzistu. Prilikom procjenjivanja mogucih situacija vazno je
napomenuti kako samo paralelno ponasanje poduzetnika nije zabranjeno. Zbog
toga su u tumadenju sporazuma ukljuceni svi oblici predutnog uskladenog djelo-
vanja.* Kako se navodi u doktrini, time se postiZze sigurnost, ¢cime se pokusava
sprijeciti izigravanje odredbi ¢lanka 101. Prethodnu situaciju puno je teze utvrditi
jer ¢e poduzetnici uvijek pokusati dokazati suprotno. Suradnja nije formalizirana.
U udZbenicima se navodi primjer razmjenjivanja cijena, popusta, podataka o pro-
daiji i drugih podataka® koji se odnose na uvjete i nacin prodaje, ¢cime se olaksava
uskladivanje medusobnoga ponaSanja i stvaranja uvjeta na trzistu koji odstupa-
ju od normalnih okolnosti i samim time predstavljaju rizik za trZiSno natjecanje.
Na taj nacin sudionici mogu konsolidirati svoje poloZaje na trzistu.¥,,Svaki pro-
izvoda¢ moze samostalno mijenjati cijene i pri tome uzimati u obzir sadasnje ili
predvidljivo ponasanje svojih konkurenata, medutim, bit ¢e protivno pravilima
trzisnog natjecanja ukoliko proizvodac suraduje sa svojim konkurentima na bilo
koji nadin, s ciliem koordiniranja ponasanja vezanog uz povecanje cijena...”*

Kljuéni elementi koje je potrebno dokazati uklju¢uju koordiniranje medu-
sobnog ponasanja i neki oblik suradnje. Ne postoji nikakav dokaz medusobnih
kontakata, ali je rije¢ o ponasanju koje odstupa od uobicajenih uvjeta na trZistu.”
Uskladeno djelovanje razlikuje se od sporazuma u nacinu na koji se zajednicka
namjera izrazava i nakon toga dokazuje.

Beneke, Francisco, Mackenrodt, Mark-Oliver, Intelligence and Collusion, International Review of In-
tellectual Property and Competition Law, vol. 50., br. 1/19,, str. 112.

* Vige vidjeti: Butorac Malnar, Vlatka, Pecoti¢ Kaufman Jaminka, Petrovi¢, SiniSta, Pravo trZisnog
natjecanja, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu,Zagreb, 2013., str. 143 i dalje.

¥ Spojeni predmeti 40 - 48, 50, 54 - 56, 111, 113 i 114-73 Codperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA and others
v. Commission of the European Conmunities, EU:C:1975:174, tocka 26-27. Rije¢ je o spojenim predmetima
u kojima je nekoliko poduzetnika nastojalo poniétiti odluku Komisije kojom je utvrdila kréenje clanaka
101. i 102. Komisija je uputila devet razliditih prituZbi. Za tu raspravu znacajno je postojanje Cetiri situ-
acije u kojima su poduzetnici uskladili svoje ponadanje kako bi zatitili trziste Secera u Italiji, Nizozem-
skoj te zapadnim i sjevernim dijelovima Njemacke.

% Predmet 48-69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission of the European Communities, 1:EU:C:1972:70,
tocka 118.

* Vaughan, David i dr., EU Competition Law: General Principles, Richmond Law & Tax Ltd., Richmond,

2006., str. 62.
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Kategorija uskladenog djelovanja nastoji obuhvatiti sve one antikompetitivne
prakse koje se ne mogu staviti pod definiciju sporazuma ili odluka koje usvajaju
udruzenja. Zajednicka namjera element je koji postoji i u sporazumu i u uskla-
denom djelovanju s razlikom $to se kod sporazuma namjera konkretizira kroz
pravno obvezujuéi oblik, dok kod uskladenog djelovanja prethodno nedostaje.”
Kod uskladenog ponasanja potrebno je utvrditi najprije koncentraciju, a potom
naknadno ponasanje. Zbog toga je ponekad tesko napraviti jasno razgranicenje
izmedu pojma sporazuma i uskladenog djelovanja, ali u konaénici — osim teZine
dokazivanja - nije ni vazno je li rije¢ o sporazumu ili nekom obliku presutnog
usuglasenog djelovanja. Svi su ti ,sporazumi” antikompetitivni i vrlo se tesko
mogu opravdati pozivanjem na iznimke sadrZzane u stavku 3. ¢lanka 101.

Vazno je utvrditi postojanje nekog oblika mentalnog konsenzusa, sto - kada
se upotrebljavaju algoritmi — nedostaje i samim su time takve situacije izvan polja
primjene ¢lanka 101. UFEU. Razmjena osjetljivih informacija ili sudjelovanje na
sastancima na kojima su se otkrivali povijerljivi podaci o cijenama smatraju se
usugladenim ponasanjem. Medutim, treba biti oprezan jer nije svako paralelno
ponasanje automatski rezultat koluzije. Zbog toga je vazno ispitivati slucaj od
sluaja primjenom nekih zajednic¢kih standarda.

Prilikom analize trZista ispituje se postoje li neka odstupanja od predvidlji-
vog ponaganja i onog koje je predmet provjere. U predmetu Wood Pulp utvrdene
su granice. Sud je naveo kako nije dovoljna samo ¢injenica paralelnog ponasanja
ve¢ su nuzne detaljne ekonomske analize, pri éemu je istaknuo predvidljivosti u
buduéem ponasanju konkurenata.’ Kljuéan je element nekog oblika mentalnog
konsenzusa, ali i odredeni oblik reciprociteta u ponasanju. Isto tako bilo koji fi-
zicki oblik sudjelovanja na sastancima na kojima se primjerice dogovaraju cijenc
moze se smatrati uskladenim djelovanjem bez obzira na okolnost Sto stranke nisu
sudjelovale u raspravi ili nisu prisustvovale svim sastancima. Nazoc¢nost na sa-
stancima konkurentima moze olakgati dobivanje korisnih informacija koje ce im
pomodi u usvajanju buducih poslovnih odluka. Ako poduzetnici dokazu da nisu
imali nikakvu antikompetitivhu namjeru, s ¢ime su upoznali ostale, tada to po-
nasanje nece biti okarakterizirano kao kréenje ¢lanka 101. UFEU.* U prethodnoj
situaciji poduzetnici bi se eventualno morali jasno ograditi od antikompetitivnih
stavova te ostale upoznati s time. Kod tog oblika ogranienja trziSnog natjeca-

X

Odudu, Okeoghene, The Boundaries of EC Competition Law, the Scope of Article 81, Oxford University
Press, Oxford, 2006., str. 72

* Spojeni predmeti C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i C-125/85 do C-129/85 A. Ahistrom
Osakeyhtii and others v. Commission of the European Commanities, C:1993:120,tocke 64. i 65.

# Vidjeti spojene predmete Aalborg Portland A/S i dr. v. Commiission of the European Comamunities, tocka 81.
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nja potreban je izniman oprez. Sli¢no ponasanje konkurenata na trzistu ne mora
nuzno upucivati na uskladeno djelovanje. Moguce je da je rije¢ samo o prilago-
davanju postojedim trziSnim pozicijama. Ponekad je tesko razgraniciti situacije
paralelnog ponasanja koje su rezultat uskladenog ponasanja od normalnih po-
nasanja na trzistu. Potreban je neki oblik mentalnog konsenzusa te ¢injenica da
konsenzus ne treba biti usmeno izraZzen ve¢ ga je moguce ostvariti direktnim ili
indirektnim kontaktom izmedu poduzetnika.” Nuzno je dokazati neki oblik me-
dusobnog kontakta koji utjece na ponasanje poduzetnika. Trazi se neka povratna
informacija, 5to ce biti posebno tesko utvrditi u digitalnom okruzenju. Vazno je
pronaci konkretne dokaze koji ¢e se isto tako otezano prikupiti. Kategorija uskla-
denog djelovanja ¢ini vrlo fluidan koncept. S jedne strane, pod tim pojmom na-
stoji se obuhvatiti najveci broj mogucdih ponasanja, dok je, s druge, kategorija vrlo
nejasna i dvosmislena. Postoji opasnost da se pod tim pojmom obuhvati bilo koja
aktivnost medu poduzetnicima koja se ne moze dokazati pisanim sporazumom,
pa i bilo koji oblik paralelnog ponasanja. Uvijek je bilo, a posebno s novim obli-
cima mogucih nedozvoljenih ponasanja, kljucno djelovanje agencija i sudova u
prepoznavanju i sankcioniranju mogucih zabranjenih ponasanja. Vazno je prepo-
znati parametre kojima ce se razluditi nezavisno ponasanje poduzetnika na kon-
kurentnom trZistu od nezakonitog dogovaranja.* Ono sto je Komisiju oduvijek
zanimalo jest utvrdivanje namjere medu sudionicima koluzije. Ispituje se istinska
namjera poduzetnika, sto kod koristenja algoritama nedostaje.

U nastavku ce se poku3ati analizirati situacije u kojima bi se eventualno upo-
raba naprednih tehnologija mogla ispitivati u kontekstu ¢lanka 101. Zanimljiva je
knjiga Virtual Competition u kojem Ezrachi i Stucke raspravljaju o cetiri moguca
scenarija.®

Prva situacija, koju nazivaju Messenger, nije nista drugo nego klasi¢ni oblik
sklapanja zabranjenog sporazuma. Ovdje je rije¢ o uporabi racunala kao pomod-
nog sredstva za sklapanje nedopustenih sporazuma. U tom primjeru poduzetnici
se , dogovore” o nekom obliku sporazuma te pomocu racunala implementiraju i
nadziru njegovu implementaciju. Poduzetnici programiraju ra¢unalo kako bi im
bilo produzena ruka u primjeni sporazuma. U navedenoj situaciji najcesce postoje
dovoljni dokazi te ¢e regulatori primjenom uobicajenih metoda pokusati utvrditi
postojanje nedozvoljenog kartela. Poduzetnici i dalje zauzimaju centralno mjesto

Whish, Richard, Bailey, David, Competition Law, osmo izdanje, Oxford University Press, Oxford, 2015.,
str. 118,

* Jones, Alison, Sutrin, Brenda, EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2004., str. 27.

% Ezrachi, A, Stucke, M. E., Virtual Competition..., cit.,, str. 351 dalje.
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jer oni su ti koji svojim postupcima utjec¢u na racunalo i nacin njegova koristenja.*
U utvrdivanju kartela svakako ¢e biti kljucno utvrditi postoji li namjera poduzet-
nika za sklapanje i implementaciju sporazuma. Racunalo ispunjava ciljeve koje bi
inace izvrsavali sami poduzetnici. Dakle, ono Sto su do sada radili poduzetnici
- sada izvrsavaju ra¢unala. Kako autori navode,na to ima utjecaja psihologki mo-
ment jer to Sto sporazum implementiraju ratunala moze smanjivati osjecaj krivnje
samih poduzetnika. Naravno da ih to nikako nece opravdati.”” Racunala su alat u
izvrsavanju volje njihovih kreatora.®

Drugi je primjer Hub and Spoke.” Naziv je dobio po kotacu bicikla koji ima jak
srediénji dio s puno Zbica. Preneseno u kontekst trzisnog natjecanja to bi znacilo
da se pomocu jednog centralnog algoritma odreduje cijena koju primjenjuje velik
broj drugih poduzetnika i time generira odredene promjene na trzistu. Zajed-
nickim algoritmom koriste se poduzetnici, §to moZe dovesti do horizontalnog
usuglasavanja ponasanja poduzetnika. Nije upitan vertikalni sporazum ve¢ pa-
ralelna uporaba algoritama.” Ako se algoritam koristi za olaksavanje koluzije,
tada je situacija identi¢na prvoj. Ovdje regulatori moraju utvrditi, naravno,ako je
mogucde, je li algoritam programiran na nacin kojim ce se olaksati implementacija
sporazuma. Algoritam na taj nacin stabilizira cijene i smanjuje uobicajene nesi-
gurnosti na trzistu. Vazno je pokazati postoji li namjera poduzetnika za postizanje
zabranjenog ponaSanja, odnosno postupaju li poduzetnici sa znanjem o mogu-
¢em zabranjenom ponasanju. Dakle, na jednom centralnom mjestu kontroliraju se
svi ostali sporazumi te je potrebno utvrditi odredeni oblik usuglasenog ponasa-
nja, odnosno medusobnu ovisnost i svjesnost ¢injenice da e sveukupni rezultati
ovisiti o zajednickom uspjehu huba.

Kako bi se utvrdilo je li rijec o kartelu, morat ¢e se dokazati jesu li poduzetnici
svijesno usli u takve sporazume, odnosno jesu li im poznati moguci antikompe-
titivni ucinci. Na temelju navedenog slucaja jasno se moZe vidjeti s kojim se iza-
zovima susrecu regulatori. Prema stavu Komisije, usuglaseno ponasanje nastaje
u trenutku razmjene informacija medu poduzetnicima. Kao $to je prije istaknuto,
na trzistima na kojima racunala organiziraju i kontroliraju razmjenu podataka o
cijenama mogudi su karteli, iako inicijalna namjera poduzetnika nije nikada bila
sklapanje nedozvoljenih sporazuma. Vrlo je tesko subjektivne koncepte kao $to

#* Ibid., str. 39.
7 Ibid., str. 42.
* Ibid., str. 45.
* Tbid., str. 46.
@ Ezrachi, A., Stucke, M. E., Artificial Intelligence & Collusion..., cit,, str. 1788.
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su namjera , prevesti” u digitalno okruzje. Predmet Eturas" bio je prvi predmet u
kojem je Sud ispitivao primjenu prava trzisnog natjecanja na automatske sustave.
U predmetu je bilo rijeci o 30 putnickih agencija u Litvi koje su koristile on-line
booking sustav nazvan E-TURAS koji je bio u vlasnistvu agencije Eturas. Program
je bio zajedni¢ki sustav rezervacije putovanja na internetu. Eturas je preko svojeg
programa postavio gornju granicu odobravanja popusta klijentima te je o tome
obavijestio svojih 30 agencija s kojima je poslovao. Koordinirali su svoje popuste
preko sustava koji ih je automatski ogranicio na 3%. Vijece za zastitu trziSnog
natjecanja utvrdilo je da su putnicke agencije koje su se tijekom odredenog raz-
doblja koristile sustavom rezervacija E-TURAS i koje nisu izrazile prigovor bile
odgovorne za povredu pravila trzidnog natjecanja. Nadalje, zakljucio je da su se
agencije medusobno obavijedtavale o stopi popusta koji su namjeravale koristiti u
buduénosti i tako su presutnim pristankom izrazile svoju volju u pogledu pona-
Sanja na predmetnom trZistu.** Agencije su tvrdile kako je rije¢ o jednostranom
ponasanju Eturasa jer kod njih nije postojala ni volja ni namjera za sklapanje bilo
kakvih sporazuma. Regulator je utvrdio kako je rije¢ o platformi za uskladeno
ponasanje koja je pruzala mogucnost uskladivanja pona3anja bez potrebe za ne-
posrednim kontaktom izmedu Eturasa i agencija. Agencije se nisu nikad javno
ogradile od takve prakse.*

Ono sto je vierojatno Sud Zelio naglasiti jest kako tehnologija sama po sebi ne
moze krsiti pravo trzidnog natjecanja vec je potrebno utvrditi postojanje odrede-
nog pristanka. Postavlja se pitanje je li potrebno i dalje inzistirati na postojanju
svijesti ili je vec¢ sada potrebno utvrditi nove kriterije. Ta situacija jasno upucuje
na potrebu prilagodbe prava trzisnog natjecanja novim okolnostima. U principu
je sve isto kao i u velikom broju prethodnih predmeta, samo $to sada nije rije¢
o sudjelovanju na sastancima vec o koristenju racunala. Vazno je naglasiti kako
uporaba algoritama, posebno u navedenom primjeru, moZe imati i neke predno-
sti, primjerice u povecanju blagostanja potrosaca u smislu poboljsanja usluga i
snizavanja cijena. Algoritmi mogu stabilizirati trziSte.

Tredu situaciju nazivaju Predictable Agent*. U tom primjeru poduzetnici su
dizajneri algoritama koji ¢e predvidjeti buduca ponasanja i nakon toga reagirati
sukladno promijenjenim trzidnim uvjetima. Svaki operater razvija svoj program,

i Predmet C-74/14 “Eturas” UAB and Others v. Lietuvos Respublikos konkirencijos taryba, EU:C:2016:42.

“ Ibid., tocka 15.

# O predmetu vise: Heinemann, Andreas, Gebicka, Aleksandra, Can Computers Form Cartels? About the
Need for European Institutions to Reverse the Concertation Doctrine in the Information Age, Journal of
European Competition Law & Practice, vol. 7, br. 7/16., str. 434 i dalje.
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ali sa znanjem da i drugi programeri razvijaju samostalno svoje algoritme.* Za
razliku od prethodnih situacija, ovdje nema nikakvih sporazuma*, ni horizon-
talnih ni vertikalnih. Ovdje su kljuéni momenti predvidljivost i transparentnost.
Prije, bez razvijenih algoritama, transparentnost je bila vrlo ogranicena. Zahva-
ljujuci dostupnim podacima, poduzetnicima se omogucava paralelno postupanje,
§to nije zabranjeno ponasanje ve¢ prilagodba promijenjenim trzisnim okolnosti-
ma. Uporabom sofisticiranih modela mijenja se trZiSna dinamika, ¢ime se potice
svjesno paralelno postupanje. Isto kao i u prethodne dvije situacije, nijedan po-
duzetnik nije sudjelovao u nekom obliku dogovora. Poduzetnik samo potice na
ostvarivanje svojeg ekonomskog interesa. U doktrini se raspravlja o tome treba li
ispitivati i takve situacije svjesnog paralelnog ponasanja. Dozvoljeno je paralelno
ponasanje, pri ¢emu je upitno je li prihvatljivo. Regulatori bi se mogli susresti s
praksom gdje primjerice povisivanje cijena nije rezultat izri¢itog dogovora vec
neposredna reakcija na okolnosti trzista. Za sankcioniranje nedozvoljenih spora-
zuma potrebni su odredeni dokazi koje je u ovom slucaju nemoguce utvrditi. Cini
se da bi to mogao biti ispravan put za promisljanje jer osudivanje svakog napretka
i koristenja supertehnologije moze, s druge strane, utjecati na smanjivanje motiva
na razvoj novih inovativnih modela i buducih ulaganja.

Upravo se posljednje moZe povezati s koristenjem umjetne inteligencije, koja
bi jo$ vise mogla utjecati na buducu predvidljivost, smanjivanje troSkova i vreme-
na za istraZivanje trzista te na umanjivanje buduce nesigurnosti. Strojevi koji sa-
mostalno uée nemaju emocija, dok poduzetnici mogu biti pod utjecajem emaocija
i impulzivnih reakcija. Medutim, bez potrebnih podataka koji su stroju nuzni ne
moZemo ni govoriti 0 tom procesu. Sve vece koristenje podataka koji ce postati
digitalizirani i dostupni utjecat ¢e na jos vecu transparentnost.

Posljedniji je scenarij najkompleksniji i trenutno mozda predstavlja znanstve-
nu fantastiku, ali — s obzirom na ubrzani razvoj tehnologija — mogao bi uskoro
postati stvarnost. Nazivaju ga i Digital Eye."

Strojevi imaju ciljeve koje Zele postici, najées¢e u obliku maksimizacije profita.
Ovdje nije mogude govoriti ni 0 namjeri ni o postojanju nekog oblika sporazuma.*
Oni razvijaju algoritme kako bi ostvarili odredeni cilj. Oni se prilagodavaju poda-
cima koje su prikupili i prema povratnim informacijama prilagodavaju svoju stra-
tegiju. Medusobna komunikacija moZze dovesti do nekog oblika koluzije.* Pravo

# Ezrachi, A, Stucke, M. E., Artificial Intelligence & Collusion..., cit., str. 1783.
*  Tbid., str. 1790.

7 Ezrachi, A., Stucke, M. E., Virtual Competition..., cit,, str. 71. i dalje.

#  Ezrachi, A., Stucke, M. E., Artificial Intelligence & Collusion..., cit., str. 1783.
# Ezrachi, A., Stucke, M. E., Virtual Competition..., cit., str. 74.
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trzisnog natjecanja kontrolira medusobnu komunikaciju medu poduzetnicima.
Pitanje je tko je u tom slucaju edgovoran i je li strojeve uopée moguce nadzirati.

Nedostaje kljucan element za utvrdivanje sporazuma. Osobe koje razvijaju al-
goritme nemaju nikakav motiv sklopiti nedopusteni sporazum. Poduzetnici svoje
odluke temelje na predvidanjima strojeva koji samostalno uce, u ovom slucaju na
umjetnu inteligenciju. Stroj ima cilj i on samostalno djeluje kako bi ga ostvario.
Tako jedan od ciljeva mozZe biti povecanje transparentnosti na trzistu i odrzava-
nje prikrivenog paralelnog ponasanja. U tom primjeru koordinacija je rezultat
razvoja, samostalnog ucenja i neovisnog ponasanja stroja.* Ono $to bi moglo biti
sporno i eventualno predmet razmatranja regulatora jest ¢injenica treba li cijene
koje namecu pametni strojevi u digitaliziranom okruzenju automatski proglasiti
nedopustenim ponasanjem. Strojevima koji se brzo prilagodavaju novim podaci-
ma i kompetitivnim scenarijima korisnici i dizajneri mogu predvidjeti da ¢e doci
do povecanja cijena, ali ne mogu predvidjeti kada ¢e to biti, koliko ¢e dugo trajati
i u kojem omjeru.” Njima je lakse prilagoditi se promijenjenim trzisnim okolno-
stima. Naravno da strojevi nemaju naredbe za zapotinjanje kartela te se s pravom
moZe postaviti pitanje mogu li oni sklapati zabranjene sporazume. Izostanak do-
kaza o postojanju antikompetitivne namjere moze dovesti do toga da strojevi koji
koriste umjetnu inteligenciju, odnosno za pocetak njihovi dizajneri, izbjegnu ispi-
tivanje zakonitosti sporazuma. Uporaba umjetnih neurona moZe jos vise oteZati
ispitivanje prethodnih strategija u podrudju odredivanja cijena. Ovdje se otvara
pitanje je li moguce razdvojiti rad stroja od rada njegova programera. Kada je rijec
o umjetnoj inteligenciji, stroj sam uci i, sukladno prikupljenom iskustvu, donosi
odluke.

Pojam koji se u pravu trziSnog natjecanja koristi jest virtualno trzisno natjeca-
nje. Ta pitanja dio su Sire slike koja otvara brojne probleme s aspekta etickih i soci-
oloskih dilema koje ukljucuju ispitivanje povezanosti izmedu ljudi i stroja. Neka
od njih ukljucuju dvojbu moze li pravo nametnuti odgovornost poduzetnicima
za djelovanje stroja.” Odredivanje granice zakonitosti moze predstavljati izazov
za regulatore i zakonodavce. Velik broj faktora bit ¢e potrebno uzeti u obzir, od
samog programiranja stroja preko raznih sustava zastite do njihovih ciljeva. Ono
sto ¢e u buducnosti postati aktualno jest do koje granice ljudski faktor ima nadzor
nad umjetnom inteligencijom. Ljudi programiraju inicijalne algoritme te samo-
stalno odreduju od kojeg ¢e ih trenutka primjenjivati i kad mogu ugasiti stroj. Me-
dutim u tom vremenu stroj moze djelovati i prilagodavati svoje ponaSanje na ra-

5 [bid., str. 78.
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zne nacine. Moze mijenjati trziSnu strukturu i smanjiti trziSno natjecanje. Namece
se pitanje do kojeg trenutka autor algoritma odgovara za djelovanje stroja. Rije¢ je
o nepredvidljivom okruzenju koje moze u konacnici rezultirati smanjivanjem bla-
gostanja, ali samo kao posljedica djelovanja stroja i njegova cilja za postizanjem
udinkovitosti. Ovdje bi se moglo polemizirati je Ii moguca koluzija medu strojevi-
ma.” Prema sadasnjem razvoju,takve su situacije unutar dozvoljenog pona3anja.

3. Zakljuéna razmatranja

S obzirom na trenutni razvoj prava trzisnog natjecanja, trziSne agencije imat
¢e poteskoce u osudivanju jednostranog ponasanja poduzetnika koji koristi sofi-
sticirane algoritme pomocu kojih analizira trzisne informacije i odreduje cijene.
Vazno je pratiti takva ponadanja, ali i paziti da se time ne smanjuje mogucnost
inovacija i daljnjeg tehnoloskog napretka. Pozeljni su odredeni kriteriji kako po-
duzetnici ne bi izbjegavali odgovornost negirajuci vezu izmedu njih i racunalnih
programa. S obzirom na ubrzani razvoj, s pravom se namece pitanje postoji li
novi svijet koluzija koji zahtijeva nova pravila. Autorica je misljenja kako je samo
rije¢ o primjeni novih alata na poznate situacije. Za procjenjivanje je kljucan ele-
ment neki oblik namjere, a kao $to je prethodno analizirano, u tim situacijama
ona nedostaje. Iako postoje razmisljanja kako su potrebna nova pravila za novo
digitalno doba, ¢ini se da to nije potrebnao jer postoje solidni temelji za ispitivanje
nedozvoljenih sporazuma. Ono §to bi moglo pomoci jestuvodenje nekih pomoc-
nih kriterija za tumacenje. Doktrina predlaze uravnotezen pristup koji uzima u
obzir koristi i moguce socijalne troskove koje tehnologija stvara u podrudju stra-
tegija odredivanja cijena.™

I, nakraju, ne smije se zaboraviti na ciljeve prava trzisnog natjecanja navedene
u Protokolu br. 27. 0 unutarnjem trzistu i trzisnom natjecanju. Oni i u novom
digitalnom dobu ne gube na aktualnosti. Kako bi se i dalje osiguralo nesmetano
trzisno natjecanje, potrebno je prilagoditi postojece mehanizme i analiticke alate
novoj trzisnoj realnosti.*® Bez obzira na iste ciljeve, trendovi se mijenjaju. Ako je
prije naglasak bio na alokativnoj ucinkovitosti, sada je definitivno na inovativ-
nosti. MoZe se govoriti o promjeni paradigme. 5vi koji istrazuju pravo trzisnog

Harrington, Jr, Joseph E., Developing Competiiton Law for Collusion by Autonomous Artificial Agents,
Journal of Competition Law & Economics, vol. 14, br. 3/18,, str. 333
" Beneke, F., Mackenrodt, O, op. cit,, str. 125.
* Protokol (br. 27) o unutarnjem trzistu i trziSnom natjecanju, SL C 202, 7. 6. 2016.
Europska komisija, Competition policy for the digital era, autori izvjesca: Crémer, Jacques, de Mont-
joye, Yves - Alexandre, Schweitzer, Heike, 2019., dostupno na: https://ec.europa.eu/competition/publi-
cations/reports/kd0419345enn.pdf, (5. 12. 2019.), str. 125.
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natjecanja — regulatori, sudstvo i doktrina — moraju se usmjeriti na stjecanje do-
datnih vjestina i razumijevanja novih pojmova. Prije se stalno isticalo potrebnim
ukljuditi ¢im vise ekonomskih stru¢njaka u procjenjivanje pojedinih slucaja. Tre-
nutno je potrebno ukljucivanje IT struénjaka — a ¢ini se da ¢e u buducnosti biti jo3
vise potrebe zanjima. Pravno ocjenjivanje mora imati uporiite u tehnologiji kako
bi bilo u¢inkovito u novom digitalnom dobu.”
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THE INFLUENCE OF THE FOURTH INDUSTRIAL
REVOLUTION ON THE MARKET COMPETITION
POLICY

The fourth industrial revolution is characterised by the fusion of advanced technologies, including
accelerated development of the Internet and new technologies, algorithms and artificial intelligence; the so
far unknown possibilities and new business models have thereby been opened. New questions are posed,
requesting the recognition of both positive and negative effects, New technologies exercise major influ-
ence not only on all the aspects of our life, our environment and well-being, but also on the market struc-
ture. Furthermore, dynamism and constant technological development exercise major influence on our
understanding of the existing concepts of the free market principle. One of the are asstrongly influenced
by new technologies is market competition law. The question is whether the existing market competition
law concepts may be applied to new instruments and terms. Market competition law, with its principles
addressed in Articles 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union, continues to
provide a solid base for the assessment of potential situations, accompanied by necessary adjustment to
the new challenges of the digital age. Repeated interest in artificial intelligence and the use of algorithms
in making and directing business decisions presents a challenge for the regulators. Taking into account the
number of open questions, this paper will remain focused only on reconsidering in which manner the use
of algorithms and artificial intelligence may disturb the market structure, or rather facilitate the emergence
of cartels or other forms of synchronised behaviour.

Keywords: fourth industrial revolution; market competition; artificial intelligence; algorithms; cartels.
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